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RISOLUZIONI

Martedì 2 agosto 2011. — Presidenza del
presidente della V Commissione Giancarlo
GIORGETTI. – Interviene il sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze Alberto
Giorgetti.

La seduta comincia alle 10.35.

7-00673 Gioacchino Alfano ed altri: Interventi in

materia di edilizia scolastica.

(Discussione e conclusione – Approvazione
della risoluzione n. 8-00143).

Le Commissioni iniziano la discussione
della risoluzione.

Gioacchino ALFANO (PdL) illustrando
la risoluzione a sua prima firma, sottoli-
nea come si sia svolto, nella predisposi-
zione della medesima, un buon lavoro tra
tutti i gruppi parlamentari e con il Go-
verno e richiama l’intervento del sottose-
gretario Mantovani che ha confermato
come il modo di procedere individuato
possa essere considerato il migliore. Ri-
corda inoltre che, per le scuole del Mez-

zogiorno, sarà necessaria una delibera del
CIPE e che pertanto il cammino non può
essere ancora considerato concluso.

Antonio BORGHESI (IdV) dichiara la
contrarietà del proprio gruppo alla riso-
luzione in discussione, evidenziando come
la selezione degli interventi in materia di
edilizia scolastica non dovrebbe essere
affidata ad un atto di indirizzo delle
Commissioni parlamentari, ma ad organi-
smi che svolgono valutazioni di carattere
tecnico. Parimenti, osserva come sia inop-
portuno procedere ad un frazionamento in
mille rivoli di spesa delle risorse disponi-
bili, sottolineando come la risoluzione in
esame costituisca in sostanza l’attuazione
di una sorta di « legge mancia » per le
scuole, ai sensi della quale spesso si pre-
vede l’assegnazione di somme del tutto
inadeguate ad un efficace intervento di
messa in sicurezza. In ogni caso, segnala
l’opportunità che alla premessa relativa
alla devoluzione di 2,5 milioni di euro al
Fondo per l’ammortamento dei titoli di
Stato, richiesta dal proprio gruppo, faccia
riscontro una precisa indicazione nella
parte dispositiva della risoluzione, ferma
restando l’esigenza che ad essa si dia corso
con un ulteriore provvedimento di rango
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legislativo, in linea con quanto accaduto
con riferimento all’articolo 2, comma 30,
della legge di bilancio per il 2011.

Manuela GHIZZONI (PD) intende pre-
cisare che il manifestato apprezzamento
per la delibera del CIPE riferito dal collega
Gioacchino Alfano alle modalità con le
quali si sta procedendo in questa sede non
corrisponde al vero, in quanto il CIPE ha
espresso apprezzamento per la capacità di
spesa determinata dal rifinanziamento di
20 milioni di euro della legge n. 23 del
1999 attraverso la legge finanziaria per il
2007, mediante il quale sono stati movi-
mentati con compartecipazioni finanziarie
di enti territoriali e di altri soggetti, oltre
90 milioni di euro. Nel rispetto della
programmazione e delle priorità previste
dalle istituzioni competenti e al fine di
evitare il ripetersi degli errori e delle
lungaggini intervenuti nell’individuazione
dei finanziamenti oggetto della risoluzione
in discussione, ritiene fondamentale con-
sentire agli organi competenti di esercitare
le previste funzioni programmatorie in
materia di edilizia scolastica, affinché gli
interventi siano tempestivi, efficaci e ri-
spondenti alle esigenze di chi nella scuola
studia e lavora. Stigmatizza, al riguardo, il
fatto che la legge finanziaria dello scorso
anno abbia affidato alle Commissioni par-
lamentari competenti il compito di indi-
viduare le istituzioni scolastiche beneficia-
rie dei finanziamenti, invece che rinviare
alla procedura e ai soggetti previsti dalla
citata legge n. 23 del 1999. In conclusione,
chiede ai colleghi la disponibilità ad inse-
rire nel testo della risoluzione in discus-
sione l’indicazione della necessità di rifi-
nanziare le leggi precedenti che hanno
raggiunto buoni risultati in materia di
edilizia scolastica e che garantiscono agli
enti territoriali l’assolvimento delle previ-
ste funzioni in materia. Al riguardo,
preannuncia che, ove non sia accolta la
propria richiesta di integrazione, proce-
derà a ritirare la propria sottoscrizione
dall’atto in discussione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda come il percorso per l’individua-

zione delle priorità sia stato lungo e com-
plesso.

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene ne-
cessario precisare ulteriormente la fattis-
pecie, richiamata nelle premesse della ri-
soluzione, relativa alla demolizione e alla
ricostruzione di edifici scolastici, sottoli-
neando come l’importo di taluni interventi
consenta di procedere in tal senso.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, sot-
tolinea come la risoluzione non possa in
linea generale che prevedere la destina-
zione di risorse ad edifici scolastici già
esistenti.

Pier Paolo BARETTA (PD) nel dichia-
rare di condividere le considerazioni svolte
dall’onorevole Ghizzoni, sottolinea come,
per gli interventi recati nella risoluzione in
discussione, non sia necessario l’intervento
del CIPE. Sottolinea tuttavia l’esigenza che
il decreto conseguente alla risoluzione che
le Commissioni si accingono ad approvare
sia emesso in tempi certi e rapidi, così
come la deliberazione del CIPE relativa
agli interventi in favore delle scuole del
Mezzogiorno, sulla base delle priorità già
espresse dalle Commissioni, pur eviden-
ziando la necessità di scioglier un nodo di
natura politica relativo a ciò. Si riserva
quindi di comunicare al relatore talune
correzioni di forma relative agli interventi
indicati nell’elenco allegato alla risoluzione
in esame.

Massimo BITONCI (LNP) preannun-
ciando il voto favorevole del proprio
gruppo sulla risoluzione in discussione,
osserva come sia particolarmente impor-
tante individuare modalità di finanzia-
mento degli interventi semplici ed efficaci.
In questa ottica, ritiene che dovrebbe pri-
vilegiarsi la stipula di un unico contratto
di mutuo per l’utilizzo dei contributi plu-
riennali previsti a legislazione vigente,
piuttosto che richiedere ad ogni ente ter-
ritoriale interessato la conclusione di uno
specifico contratto di finanziamento.

Pietro FRANZOSO (PdL) chiede se il
testo della risoluzione in discussione ri-
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comprenda gli interventi già deliberati
nella risoluzione Gioacchino Alfano
8-00099 approvata nella seduta del 25
novembre 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, con-
ferma che tali interventi sono stati ripor-
tati, con esclusione, salvo limitate ecce-
zioni, di quelli relativi alle scuole del
Mezzogiorno per le quali si attiverà una
procedura diversa attraverso una delibera
del CIPE.

Massimo POLLEDRI (LNP) segnala la
necessità di apportare correzioni ad alcuni
interventi previsti dalla risoluzione.

Antonino RUSSO (PD) ritiene che lo
scorporo delle otto regioni meridionali dal-
l’elenco approvato a novembre 2010 deter-
mini un doppio danno per le regioni del
sud. In primo luogo perché le procedure
previste dal CIPE sono più lunghe e farragi-
nose; in secondo luogo perché la copertura
con i fondi FAS di fatto escluderà altre
scuole in attesa di interventi già accertati ed
inseriti nelle graduatorie stilate dalle squa-
dre dei tecnici all’uopo costituite. Si augura,
infine, che vengano utilizzati i criteri previ-
sti dalla legge per l’assegnazione dei fondi
FAS e non certo quello illegittimo della
popolazione studentesca utilizzato per la
prima tranche di 358 milioni di euro
quando si consumò la prima beffa a danno
delle regioni meridionali.

Valentina APREA, presidente della VII
Commissione, intende, a questo punto, ri-
portare il dibattito delle Commissioni riu-
nite al problema che intende affrontare la
risoluzione in discussione, vale a dire la
necessità di provvedere in via straordina-
ria ed eccezionale all’assegnazione di fi-
nanziamenti volti ad assicurare con rapi-
dità la messa in sicurezza di taluni istituti
scolastici. Auspica, quindi, una decisione
rapida, ricordando che tali scuole hanno
già atteso abbastanza tali finanziamenti.

Massimo VANNUCCI (PD) sottolinea
l’opportunità di prevedere espressamente
nelle premesse della risoluzione un ri-
chiamo alla fattispecie della vendita e
ricostruzione degli edifici scolastici, rile-
vando come in alcune realtà locali le
risorse stanziate potrebbero essere utiliz-
zate per procedere ad una nuova disloca-
zione degli edifici stessi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, sot-
tolinea come la risoluzione in discussione
non ha la pretesa di risolvere tutti i
problemi della scuola italiana, ma solo di
consentire la realizzazione di interventi
ritenuti particolarmente urgenti e ricorda
che, per le scuole site nelle aree meridio-
nali, vi sarà un’apposita delibera del CIPE
a valere sui fondi per le aree sottoutiliz-
zate.

Gioacchino ALFANO (PdL), nel sotto-
lineare come le proposte di modifica della
risoluzione debbano necessariamente es-
sere concordate con tutti i firmatari del-
l’atto di indirizzo, provvede a riformulare
il testo presentato (vedi allegato), rece-
pendo talune delle indicazioni emerse nel
corso del dibattito.

Antonino RUSSO (PD) ribadisce l’asso-
luta mancanza di criteri oggettivi nell’in-
dividuazione degli istituti scolastici bene-
ficiari dei finanziamenti oggetto della ri-
soluzione in discussione.

Manuela GHIZZONI (PD) preannuncia
il ritiro della propria sottoscrizione dalla
risoluzione in discussione.

Le Commissioni approvano la risolu-
zione, come riformulata, che assume il
n. 8-00143.

La seduta termina alle 10.55.
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ALLEGATO

7-00673 Gioacchino Alfano ed altri: Interventi in materia
di edilizia scolastica.

RISOLUZIONE APPROVATA

Le Commissioni V e VII,

premesso che:

la legge 23 dicembre 2009, n. 191,
all’articolo 2, comma 239, ha previsto lo
stanziamento, in coerenza con apposito
atto parlamentare di indirizzo, fino all’im-
porto complessivo massimo di 300 milioni
di euro, per la realizzazione degli inter-
venti necessari per la messa in sicurezza e
l’adeguamento antisismico delle scuole,
nell’ambito delle misure e con le modalità
previste ai sensi dell’articolo 7-bis del
decreto-legge 1o settembre 2008, n. 137,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 ottobre 2008, n. 169;

l’articolo 80, comma 21, della legge
27 dicembre 2002 n. 289 aveva disposto
l’inserimento nell’ambito del programma
di infrastrutture strategiche di cui alla
legge 21 dicembre 2001, n. 443, di un
Piano straordinario di messa in sicurezza
degli edifici scolastici, con particolare ri-
guardo a quelli che insistono sul territorio
delle zone soggette a rischio sismico;

l’articolo 7-bis del decreto-legge 1o

settembre 2008, n. 137, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2008,
n. 169, ha previsto, al comma 1, che al
Piano straordinario per la messa in sicu-
rezza degli edifici scolastici, formulato ai
sensi del richiamato articolo 80, comma
21, della legge 27 dicembre 2002, n. 289,
venga destinato un importo non inferiore
al 5 per cento delle risorse stanziate per il
programma delle infrastrutture strategiche
in cui il piano stesso è ricompreso;

in adempimento a tali disposizioni,
il CIPE, adottando la delibera 18 dicembre

2008, n. 114, pubblicata sulla Gazzetta Uf-
ficiale n. 110 del 14 maggio 2009, ha
destinato al Piano straordinario per la
messa in sicurezza degli edifici scolastici
contributi quindicennali per 3 milioni di
euro a partire dalla annualità 2009 e 7,5
milioni di euro a partire dalla annualità
2010. Ai tassi di interesse attuali, detti
contributi svilupperebbero un capitale di-
sponibile per investimenti stimabile in
circa 115 milioni di euro;

tali risorse dovevano essere defini-
tivamente assegnate sulla base del III Pro-
gramma stralcio, che il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, d’intesa con
il Ministero dell’istruzione, dell’università
e della ricerca, avrebbe dovuto sottoporre
al CIPE entro il 30 giugno 2009;

la proposta di Programma stralcio
elaborata dal Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti è stata ritirata nel-
l’ambito della Conferenza unificata del 29
ottobre 2010;

nell’ambito dei 300 milioni di cui al
predetto articolo 2, comma 239, risultano
pertanto da assegnare risorse pari a 115
milioni di euro da erogare nell’arco di
quindici anni;

con la risoluzione Gioacchino Al-
fano ed altri n. 8-00099, approvata in data
25 novembre 2010, le Commissioni riunite
V e VII avevano già provveduto a dare
attuazione al richiamato articolo 2,
comma 239;

tenuto conto delle risultanze del-
l’audizione svolta dal sottosegretario per le
infrastrutture e i trasporti, senatore Mario
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Mantovani, presso le Commissioni riunite
V e VII, in data 21 luglio 2011, occorre
adottare una nuova risoluzione in sostitu-
zione della predetta risoluzione
n. 8-00099;

risulta necessario che i soggetti ri-
chiedenti di cui all’Elenco 1 producano
idonea certificazione della sussistenza
della situazione di cui all’articolo 2,
comma 239, della legge finanziaria 2010;

resta fermo che i contributi con-
cessi ai sensi del richiamato articolo 2,
comma 239, della legge finanziaria 2010
non precludono l’attribuzione delle risorse
che ordinariamente spetterebbero ai me-
desimi istituti scolastici;

il Governo dovrà individuare le
modalità più opportune per effettuare gli
interventi previsti in favore delle scuole
paritarie non statali quale parte integrante
del sistema pubblico dell’istruzione;

si ritiene che i predetti interventi
possano consistere anche nella demoli-
zione e nella ricostruzione di edifici sco-
lastici, come disciplinate nell’articolo 3-bis
dell’intesa del 13 ottobre 2005, n. 880,
sancita ai sensi dell’articolo 8, comma 6,
della legge 5 giugno 2003, n. 131, e suc-
cessive modificazioni, per la realizzazione
del Piano straordinario per la messa in
sicurezza degli edifici scolastici che insi-

stono sul territorio delle zone soggette a
rischio sismico, di cui all’articolo 80,
comma 21, della legge 27 dicembre 2002,
n. 289;

si ritiene che, a seguito dell’appro-
vazione della presente risoluzione, gli in-
terventi in materia di edilizia scolastica in
essa previsti debbano ricevere attuazione,
previa adozione di apposito decreto inter-
ministeriale, senza necessità, in deroga a
quanto previsto dall’articolo 80, comma
21, della legge 27 dicembre 2002, n. 289,
di sottoporre i medesimi interventi all’ap-
provazione del CIPE, posto che tale or-
gano, in ottemperanza a quanto disposto
dal citato articolo 2, comma 239, non
potrebbe che confermare gli interventi
individuati in ambito parlamentare;

il gruppo dell’Italia dei Valori ha
proposto che una quota pari a euro
2.500.000 delle predette risorse sia desti-
nata al Fondo per l’ammortamento dei
titoli di Stato di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 dicembre 2003,
n. 398,

impegnano il Governo

ad attenersi, ai fini dell’assegnazione delle
risorse di cui all’articolo 2, comma 239,
della legge 23 dicembre 2009, n. 191, alle
priorità di cui all’elenco 1.
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